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摘  要 

庙产的种类具有多样性，庙产的产生也具有多样化的特征。根据现行法律可以认定，历史文物的庙产分

别归国家所有或者宗教活动场所法人所有。在我国《民法典》颁布并实施后，对寺庙作为法人的民事主

体资格予以肯定，但对于庙产权属问题并未明晰，《宗教事务条例》中虽然专章规定了宗教财产，但并

未在民法物权层面予以释明。应进一步明确庙产的立法，明确权属问题，明确寺庙用地及寺庙内宗教文

物的国家所有权，寺庙为独立法人，出资人不应获得庙产物权，从而肃清宗教商业化之风，同时综合考

量佛教习俗，借鉴于立法过程。 
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Abstract 
The types of temple products are diverse, and the emergence of temple products also has diverse 
characteristics. According to current laws, it can be determined that the temple properties of his-
torical relics are respectively owned by the state or by legal persons in religious activity venues. 
After the promulgation and implementation of the Civil Code of China, the civil subject qualifica-
tion of temples as legal persons was affirmed, but the ownership of temple property rights was not 
clear. Although the Religious Affairs Regulations specifically stipulated religious property, they 
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did not explain it at the level of civil law property rights. It is necessary to further clarify the legis-
lation of temple property, clarify the issue of ownership, and clarify the national ownership of tem-
ple land and religious relics inside the temple. The temple is an independent legal person, and the 
investor does not obtain the property rights of the temple property to eliminate the trend of reli-
gious commercialization by taking into account Buddhist customs and the legislative process. 
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1. 前言 

近年来，我国社会经济发展迅速，我国的宗教事业也呈现出坂上走丸的发展趋势。与此同时，宗教

领域也逐渐融入到国民经济发展的各个方面，宗教活动场所及其内部信徒、工作人员与外界自然人、公

司法人、社会团体及政府组织之间出现了诸多民法物权意义上的来往。在此过程中，难免会产生各种纠

纷，如何解决宗教所涉及的财产权属以及相关的各种法律问题逐渐进入社会公众的视野。宗教财产问题

的妥善解决，可以促进宗教与法治的高效衔接，是实现党的二十大全面推进法治现代化建设精神指示的

必然要求。但由于某些特殊的历史原因以及我国特殊的国情，我国目前对宗教财产相关的立法相对滞后。

在很长一段时间内，我国调节宗教财产关系的主要依据是政策而非法律。与法律相比，政策的连贯性及

统一性稍显不足，也很难适应当今社会宗教与世俗世界频繁发生民商事法律层面往来以及纠纷的趋势。 
近年来，我国法治建设取得巨大成果，国家对经济社会的治理逐步走上法治化道路，一系列关于宗

教的法律文件也得以颁布施行，一些关于宗教的条文也被添加进现有的法律法规中，如《中华人民共和

国民族区域自治法》、《宗教事务条例》、《社会团体登记管理条例》、《宗教活动场所财务监督管理

办法(试行)》等。但我国当前仍未通过并颁布一部有关宗教财产归属的专门法规或司法解释，而理论上宗

教财产问题尚存在诸多争论；实务中仍有大量的宗教财产问题亟待解决。 
本文以我国信众最多分布最广的佛教为视角，对庙产的权属问题作一浅要的研究。 

2. 庙产的分类 

在我国，经过长期历史中佛教活动在民众日常生活中的积淀，庙产也同时得以积聚。根据不同的分

类标准，佛教庙产的构成有所不同。 

2.1. 以庙产的物质形态为划分依据 

根据庙产的物质形态划分，庙产分为以下四种： 
1) 寺庙所用土地以及所在土地上附着的建筑物和其他相关附属设施。该部分庙产主要包括以下几

类：寺庙所占用的土地(地皮)、土地上寺庙的主体建筑物，教职人员进行宗教活动以及生活的其他建筑物，

寺庙内大型的不可移动的佛像等； 
2) 具有宗教性质的历史文物，如书画、器皿、塑像等； 
3) 无形财产，如佛经、法物、佛教作品、出版物等的知识产权； 
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4) 寺庙其他财产以及取得的合法收益，如信众捐赠、租金、宗教活动收入等。 

2.2. 以庙产的物权属性为划分依据 

根据庙产的物权属性划分，庙产分为动产与不动产，寺庙占有和使用的土地、建筑物、构筑物及其

他固定的佛教设施、大型佛像等都属于庙产中的不动产。除此之外均为寺院财产的动产，寺庙动产除寺

庙用于宗教活动的法器、经书等，还包括僧侣的日常生活物品。 

3. 庙产的来源 

自佛教传入中国以来，经过千百年来的传承和世人的供奉，寺庙所积累的财产来源呈现出多样化的

特征。 

3.1. 历史传承 

纵观我国历史，尽管经历许多统治者政策打压、民众偏好其他信仰的时期(如北武时期“灭佛”事件，

近代史上右翼分子对宗教的偏激理解等)，但佛教在两千年来流传至今，足以体现了其顽强的生命力。因

此，庙产具备极强的历史继承特性，我国现存很多寺庙都是从古至今传承下来的。如在历史长河中多次

遭遇不测的东汉洛阳白马寺，其寺内仍有许多历史悠久的建筑物以及宝贵的文物传承下来保存完好，并

且对于历史传承的寺庙不动产及动产(主要指文物)除一般的民法物权意义之外，其在佛教信徒，尤其是代

代相承供奉本寺庙的僧侣心中，还具有宗教意义上不可磨灭的神圣性，因此，历史传承能够作为庙产一

大稳定来源，也正是基于上述各种因素[1]。 

3.2. 僧侣继承 

除了庙产的历史传承外，按照佛教习俗，僧侣出家后，其便与世俗斩断联系的同时，也与自己的亲

属、法定继承人失去联系。按照习俗，僧侣逝世后，其财产通常由寺院承继，其世俗上的亲属通常不会

参与到遗产继承活动中。因此，对死去僧侣的遗产继承也成为寺院财产的来源之一。 

3.3. 供奉财产 

佛教信徒对寺庙的捐赠通常是基于个人对佛教的信仰，或者在遇到一些考试、升学或者面对生老病

死等情形时马上化身“信男善女”，以尽人事听天命、求锦鲤的心态去寺庙祈福，同时向寺庙捐赠一定

数量的财物以表达自身的虔诚；又如在宗教节日期间，寺庙通常会举办活佛讲经、朝圣等宗教活动，在

此期间寺庙也会收到大量来自信徒的捐赠。除此之外，有的佛教信徒还会通过订立遗嘱的方式将自己的

财产捐赠给寺庙。佛教在我国分布较广信徒众多，通过供奉所获取的庙产比重同样较重。 

3.4. 政府补贴 

在历史上，统治阶级为实现管理民众的目的，在宗教引领民众思想的方式上投入大量资金，对当地

寺庙得到一定发展的情况下会阶段性地给予其奖励；新中国成立以来，政府对于宗教事业的投入也日益

增加，这些投入不仅体现在政治和思想上，也体现在对宗教的财政支出上。直至改革开放时期，国内的

文化和经济政策都有了巨大的变化，党和政府制定了新的宗教政策，吸取了过去右翼分子所犯的错误，

修缮或者重建了受到毁坏的寺庙，对宗教工作保持了支持和引导的态度。宗教信仰自由政策侧面的体现

出了党和国家政策的正确性，也为之后政府更好地实施宗教事务政策奠定了基础。为了更好地保护寺庙

内的宗教文物，政府除了在那十年以后的一段时期集中大量财产外，还对属于文物的寺庙建筑投入了大

量资金，对其进行维修和保护。 
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4. 庙产权属问题现状 

根据我国《民法典》，寺庙等宗教活动场所可以取得捐助法人资格，明确了寺庙的民事主体地位，

但并未指明庙产的具体归属。早在《物权法》征求意见稿时，梁慧星教授就提出：“物权法草案几乎对

所有的财产类型都有明确规定，而不规定宗教财产的归属，是说不过去的[2]。”但在这之后出台的《物

权法》对宗教财产的归属依然未提及，自然也未涉及到庙产归属。直至现在的《民法典》物权编，也没

有对庙产权属的明确规定。 
从庙产的分类来看，自《中华人民共和国土地改革法》实施以来，国家享有对寺庙土地的所有权，

即使是登记为捐助法人的寺庙，也仅有土地的使用权而无所有权，这是毋庸置疑的[3]。但关键是土地之

上的庙产如建筑物、佛像、其他动产等该如何界定？在我国当前的立法环境下依然是疑难问题。 
根据我国《民法典》第二百五十三条规定，法律规定属于国家所有的文物，属于国家所有。《文物

保护法》第六条与《文物保护法实施条例》第三十八条也承认了集体和私人等主体对某些文物享有所有

权，并受法律平等保护。因此，我们可以做出简单的推论，属于历史文物的庙产分别归国家所有和宗教

活动场所法人所有，我国法律明确规定被认定为历史文物的庙产归国家所有。 
综上，现行对庙产相关的法律规定过于笼统，不具备普适性。在我国《民法典》颁布并实施后，对

寺庙作为法人的民事主体资格予以肯定，但对于庙产权属问题并未明晰，《宗教事务条例》中虽然专章

规定了宗教财产，但并未在民法物权层面予以释明，可以说，庙产权属的归属在法律规定层面并未与我

国《民法典》物权编做好衔接。 
在这样的立法环境下，实践中较容易以下两种问题。 

4.1. 寺庙被投资利用以实现商业目的 

近年来，在全国各地不论是城市还是农村地域，冒出了多个团伙、或所谓企业家或慈善家，通过私

人资金投资、修建或承包寺庙。他们借口宣扬中华传统文化、促进地方经济发展，实则发展房地产、旅

游事业，谋取私利，彻底破坏了宗教信仰在社会中的正常秩序。一些未经登记的非宗教活动场所，为了

骗取不特定公众财产，以宗教名义开展诸如传销、非法集资等违法犯罪活动；还有些寺庙虽然已经在相

关部门进行登记，但往往在历史上寺庙选址一般会考量诸如环境、风水等因素，基于其绝佳地理位置和

绝胜风景的特征，往往面临着被商业化的风险由。除此之外，还出现了个别地方政府为了开发“宗教”

旅游资源，出资修建寺庙或者纵容、支持其他企业和个人投资经营或承包经营寺庙的现象。例如三亚的

“观音圣像”，其修建主要是依靠地方财政拨款，从资金来源的角度看，毋庸置疑，应当属于国家所有，

但如果仅以资金来源界定佛像的产权，则会形成所谓的“官办宗教”，与我国的宗教自由精神和法律规

定严重不符，势必会产生恶劣的社会影响，更有甚者以“政教合一”为噱头企图分裂国家、颠覆政权。 

4.2. 庙产与僧人财产混同 

关于僧人的财产，有的人可能会说，唉他都出家了超脱世俗凡尘之外了，这些财产对他来说不是“片

叶不沾身”吗？僧人获取的财产或者遗产当属寺庙所有。这就涉及到佛教出家习俗与我国财产法律规范

的冲突，但我们需要明确的是，我国作为成文法体系的中国特色大陆法系国家，民间宗教习俗的效力远

远低于我国《民法典》物权篇、继承篇的相关明文规定。 
一般来说，僧人的财产主要包括以下几种：寺庙发放的工资；信徒的供养；外出讲学收入；做法事

的收入；依靠自己书法、绘画、手工艺等获得的收入；行医收入；出版书籍或参加活动的收入；投资理

财的收益等。此外，僧人对自己的衣物、书籍等日常用品当然的拥有所有权。因此，僧人财产归寺庙概
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括所有的模式过于简单粗暴，既不符合佛教在中国的实践，也不符合以财产权为基础的现代社会规则。 
那么另一个角度来说，民法的生命之源实际上就是民间习惯[4]，从民法典的立法过程不难看出，前

置程序都是民间习惯的调查与筛选过程：从清末《大清民律草案》到民国《中华民国民法》的修撰前，

皆先开展了两次大范围的民事习惯调查过程，为我国当代《民法典》提供了深厚的理论基础与实践可行

性，倘若立法离开对民间习惯的参考，那么终将不被民众所信服与遵守，从而成为一纸空文。因此，如

果我们一刀切否定佛教出家的民俗宗教习惯，也必将不利于宗教活动的顺利发展与治理。 

5. 庙产问题立法修法思路 

5.1. 明确寺庙用地及寺庙内宗教文物的国家所有权 

首先，对于寺庙用地，我国的《土地管理法》和《民法典》都规定了土地的归属，即国家和农民集

体可以成为土地所有权的主体。对于寺庙等宗教活动场所的宗教用地，我国《宗教事务管理条例》对此

也有相关规定，寺庙对其所有的房屋取得所有权，对其使用的土地享有使用权。因此，我国有关宗教的

特殊法并未违背上位法的内容作出特殊规定，亦适用寺庙主体仅享有对土地使用权，所有权依然归属于

国家的整体规定[5]。 
而寺庙中除土地以外的其他不动产，笔者认为，在文革后已经确定退还寺庙的应该属于寺庙法人所

有，没有退还但是寺庙主张权利的，应当根据实际情况分别给出解决方案。由寺庙法人所有且寺庙法人

能够尽到民事诉讼中的举证义务的，该不动产归寺庙法人所有。对于寺庙法人合法所有的不动产，应当

明确，其他任何行政机关甚至宗教事务管理部门都不对其享有所有权。寺庙法人拿不出证据证明自己权

利的，应当承担其举证不能的后果，结合各项综合因素界定该不动产权属。同时，笔者认为，在立法时

应当对以上不动产纠纷的实体争议解决提供程序规定的保障，应当在相关诉讼法解释中明确寺庙具有民

事诉讼的主体资格，作为法人依法维护自身的合法权益。 
对于寺庙内的不动产(主要指文物)，《民法典》生效后，寺庙具备捐助法人的法律地位，可以成为独

立的民事主体。从既往历史进程来看，许多寺庙内的文物都是通过寺庙法人来进行管理和保护的。因此，

对于寺庙中文物的所有权，法律明确界定为国有文物的，由国家享有所有权，除此之外的一般文物，由

寺庙取得所有权[6]。 
此外，国务院宗教事务局《关于确定汉族地区佛道教全国重点寺观的报告》指出“全国重点寺院”

皆属国家所有，笔者认为，对于具有特殊历史意义和重要文化价值的寺庙予以特殊保护是具有合理性的。

但是通过行政手段直接确认重点寺院的所有权为国有的做法值得商榷。对于报告中列明的重点寺院中的

文物，若其在《文物保护法》所规定的国家所有的重点文物之列，固然应当为国家所有；若不在，则不

能简单粗暴的认为其权属主体是国家。因此在立法 4.2 寺庙为独立法人，出资人不获得庙产物权 
《民法典》明确了寺庙也暨“宗教活动场所”可以作为法人主张其各项民事权利、承担民事责任，

为寺庙财产在实践中可以归寺庙所有提供了法律层面上的初步保障。但是仅明确其独立法人身份，在实

务中如何判断庙产权属的归属，应当进一步明确。 
此外，前文提到有些地方政府打着发展宗教事业的幌子，投资兴建寺庙，插手寺庙的经营和管理。

还有些地方为了发展旅游业，支持地方企业和个人对寺庙进行商业投资，利用寺庙开展商业活动。根据

民法典规定内容，寺庙法人属于捐助法人，其代表着的是捐助财产的集合，佛教信徒将其财产捐献给寺

庙后，捐赠财产的所有权即发生转移，由寺庙法人所有。同理，某些寺庙虽由政府出资或者企业和个人

投资，其根据出资不取得产权规则，应当由寺庙法人取得该财产所有权。因此，应在法规范上将这一规

则予以明确。 
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5.2. 综合考量佛教习俗，借鉴于立法过程 

根据佛教习俗，自然人出家成为僧人后，不具备世俗上的财产关系，加入了寺庙团体，受寺庙团体

的制约，其一切大小事务均由寺庙集体供养，其财产归属于寺庙并且由寺庙集体共有，也就是说僧人加

入寺庙集体财产关系，其自身丧失财产所有权。但是，僧人的身份具有宗教性和世俗性两种属性，这就

导致了僧人能否享有私有财产所有权问题存在疑问，首先，僧人除了宗教身份以外，在世俗法上属于自

然人。其次，自然人成为僧人是基于其佛教信仰，佛教习俗认为僧人出家后与世俗脱离。因此，这就导

致了佛教习俗使僧人的权利能力及相关权利存疑的尴尬情况。 
正如前述，庙产权属的界定也应当尊重民间传统习惯，可以通过地方佛教习俗调查入手，对该民俗

习惯进行剖析，并层报至各级人大常委会最终上报至国务院，明晰能否用于立法进程，在一定条件下，

亦允许通过地方立法的形式对其予以明确，以保障不同地域习惯的特殊性，从而保障立法的可适用性以

及法律与实践的衔接。当然，我国作为法治国家，在上位法予以明确的基础上，对于减损僧人民事权利

义务的佛教习俗应不予认可，同时保障僧人的意思自治、尊重民间习俗习惯，其可以在诉讼活动中主动

放弃自己的权益，但是亦可以随时主张。这就要求在立法活动中针对这一情况做出更为灵活的调整[7]。 

6. 结语 

我国《民法典》确立寺庙等宗教活动场所的地位，在法律上已经是一个突破，但是庙产权利的具体

归属并不清晰，仍待进一步明确。寺庙法人与国家、佛教信徒以及僧人之间的财产关系也需要进行厘清。

寺庙取得捐助法人资格后，应当遵循作为捐助法人一般规则的出资不取得产权规则，据此，不管是商业

投资、政府出资还是佛教信徒的捐献，由寺庙法人取得财产所有权。对于寺庙内的文物，按照国有文物

和一般文物进行区分，法律规定为国有文物的，其所有权归于国家，除此之外的一般文物的所有权归属

于寺庙法人。僧人财产和庙产的混同问题也亟待解决，原则上来讲：首先，佛教习俗对僧人各项权利的

规制不能违背现有法律对自然人各项权利的保障，也即在我国《民法典》物权编规定内容的大前提下，

僧人的民事权利能力并不因出家的行为而发生变动，僧人的个人财产权同样受到法律的保护。其次，僧

人财产和庙产的界分应当遵循意思原则，应当以僧人取得财产时的意思表示为标准来区分庙产和僧人财

产。今后，应当在单行立法中对庙产范围、权属规则等进行详细规定。 
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